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1＞．むすび
皿．19世紀スウェーデンにおける五冊の商業簿記書
　前項でわたくしは，18世紀スウェーデソで出版された二冊の商業簿記書
を簡単に紹介し，若干の論評を加えた。それを媒介としてわたくしは，18
世紀スゥェーデソにおける商業簿記の歴史的な発展過程一その定着と普
及の過程一にみられる一般的・基本的な動向の一つとしてその停滞性を
指摘した。19世紀に入るとスウェーデソでは，関連の外国文献の翻訳書で
あれ，それとは異なるスウェーデソ独自の著作であれ，商業簿記書の出版
は活発化し，それを契機にそのような停滞性も徐々に打破られていった。
19世紀をつうじてスウェーデソで出版された商業簿記書は，量的には相当
数にのぼった。それらは，別稿を予定しているいわゆる「スウェーデン工
場簿記」の領域で出版された著作のように，質的には必ずしも相対的に高
度な学術的水準にあったわけではない。とはいえ相当数の商業簿記書の出
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版は，それ以外の関連の領域でみられた商業技術論「商業学（handelsve・
tenskap）」，商業経営論などにかんする多数の著作の出版と相侯って，19
世紀スウェーデンにおける商業簿記についての理論的・実践的な研究を推
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k　　　　　t　　　進し，スウェーデン近代会計学「前史」の一頁を埋めることになるのであ
る。
　ところですでに前項でわたくしは，19世紀スゥェーデソの商業簿記の領
域において出版された相当数の商業簿記書のうちでも，スウェーデン独自
の著作としてしぼしぽ引合にだされる五冊の商業簿記書をあげた。これら
の著作は，19世紀スウェーデンで出版されたスウェーデン独自の商業簿記
書のごく一部にしかすぎない。とはいえこれらの著作は，前項でとりあげ
た二冊の商業簿記書との関連でみるべき幾つかの新しい簿記・会計上の論
点を含んでいる。これらの著作以外のスウヨーデン独自の商業簿記書は，
それぞれ大著ではないとしても数としては相当数にのぼる。しかもそれら
の著作で直接的な研究課題として取扱われている問題は，多種・多様であ
り，そこには注目すべき問題もないわけではない。とはいえ前項であげた
五冊の著作は，Axel　Grandel1もいうように（1），19世紀スウェーデソにお
ける商業簿記の発展と普及にかなり強い影響を与えながら，スウェーデソ
近代会計学「前史」に一定の足跡を残したという点で，19世紀スウェーデ
ンにおける独自の商業簿記書のうちでもその代表的な著作である。そこで
本項ではさしあたりわたくしは，これらの商業簿記書を取りあげ，・その簡
単な紹介と若干の論評を試みることより出発する。そしてそれを媒介とし
てわたくしは，19世紀スウェーデンの商業簿記の領域にみられるごとく大
まかな一般的・基本的な発展動向を辿ってみたいと思う。
（1）N．W．　Goldsmith，　Praktisk　Anvisning　till　dubbla　italienska
　BokhAlleriet（Christiallstad，1840．）
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　著者N．W．　Goldsmithは，1804年にドイツで生誕した。だがかれは，
スウェーデンの多くの都市における商業問題にかんする研究を行い，1839
年にフィンランドの最初の商業教育機関すなわち「オーボー商業研究所
（Handelsinstitutet　i　Abo）」の総長に任命された。かれは，ここでの教
職在任期間中にこの著作を執筆・出版し，スウェーデン及びフィソランド
での教師活動をつうじて，同著で示した簿記技術の普及に努めた（2）。
　総じていえぽこの著作は，著者自身の教師活動という実践的な経験をも
とに，多くの実例によって簿記技術を説明しているが，その説明は，難解
であるといわれる（3）。
　この著作の内容のうちみるべき点をあげるとすれぽ，その一つは，帳簿
組織の問題である（4）。かれによれぽ帳簿組織は，発生Uた取引事象の最初
の記入をするための「原始簿（original　bδcker）」と，財産の保全・管理
のための「補助簿（hjalpbδcker）」とに区分しなければならない。この場
合かれのいう「原始簿」には，「日記帳（memorial）」，「現金出納帳（kas・
sabok）」・「仕訳帳（journal）」・「元帳（huvudbok）」，「記入帳（register）」
が含まれる。これにたいして「補助簿」には，前項でとりあげたP．A．
Billber9の著作で列挙されている各種の補助簿が含まれる。今日一般に
完成された近代的な複式簿記の帳簿組織によれば，原始簿とは取引の発生
順の年代的な記録であり，かつまた元帳転記のための準備工程をになう転
記媒介簿としての仕訳帳をさすのが普通である。仕訳帳の分割によって特
殊仕訳帳が採用されている場合には，普通仕訳帳と共に個々の特殊仕訳帳
も原始簿に含まれる。なおまた補助簿も，それが発生した取引の最初の記
録であるときには，原始簿とみなされる。そのため原始簿は，直ちに主要
簿とはならない。また今日一般にいう主要簿とは，勘定組織によって企業
の経済活動を取引として認識し，それを貨幣的評価によって表示する仕訳
帳及び総勘定元帳を指す。これにたいして補助簿とは，主要簿の各勘定科
目または経営上重要な特殊項目の内訳明細を記録する諸帳簿であり，主と
して補助元帳と補助記入帳より構成される。そして主要簿と補助簿の区分
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は，一般には主として総勘定元帳との関連性によるといわれる。もとより
しぼしぽみるように，両者の区分は多分に形式的・便宜的であり，両者の
間に厳密な一線を画することは実際には困難な場合も多い。とりわけ近代
的な帳簿組織のもとでは，しぽしぼ補助簿の主要簿化が行われるために，
ほとんど大半の帳簿が総勘定元帳と密接な関連性を保持している。こうし
た点で主要簿と補助簿の区分は，多分に相対的であるといってよい。とは
いえ近代的な帳簿組織の基本的な原型として，原始簿と転記簿の区分並び
に主要簿と補助簿の区分を容認するとすれぽ，N．　W．　Goldsmithがここ
で呈示する帳簿組織は，こうした近代的な帳簿組織の基本的な原型からほ
ど遠い。とりわけ少なくとも原則的には原始簿に対応される概念は転記簿
であり，主要簿に対応されるそれは補助簿であろう。15世紀末葉にLuca
Pacioliによって集大成された「固有のイタリア式簿記法」が，その後ヨ
ーロッパ諸国に伝来・普及し新たな発展を遂げていくなかでその主要な局
面の一つは，帳簿組織の発展という問題であった。それは，本質的には複
式簿記の本来的な機能の一つである管理機能とりわけ経営ないしは作業過
程の合理的な推進のための計数的な管理・統制という機能を体現するもの
であった。それは，例えぽ仕訳帳の分割，元帳の分割，仕訳帳と元帳の併
合など，さまざまの帳簿組織とそれに対応する多様な複式簿記形態（例え
ぽ，「いわゆるドイツ式簿記法」，「ドイツ式綜合簿記法」，「フランス式簿
記法」，「アメリカ式簿記法」など）を出現させた。しかもそれらの帳簿組
織や複式簿記形態は，その形成の途上において一律には定式化しえない各
種の過渡期的な態様を含む。そしてこれらの帳簿組織の発展は，本来的に
は商・工業いずれの産業部門の企業の簿記においてもみられるが，とりわ
けそれが一そう顕著にみられたのは，一般に工業経営の場合であったとい
われる。このことは，別稿を予定しているいわゆる「スウェーデン工場簿
記」においてもあてはまる。したがってまたスウェーデン近代会計学「前
史」の一駒としてのスウェーデンにおける簿記・会計の発展史上注目すべ
き帳簿組織の発展という問題の詳細は，別稿を予定しているいわゆる「ス
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ウェーデン工場簿記」にかんする考察でふれたいと思う。ここではさしあ
たりN．W，　Goldsmithがこの著作で呈示する帳簿組織の問題が，本質的
にはこうした問題と関わっていることに何よりもまず留意しておきたいと
思う。それを前提としてなお前項でみた18世紀スウェーデンにおける二冊
の商業簿記書との関連でNW．　Goldsmithの所説について注目したいの
は，帳簿組織上，「現金出納帳」の特殊仕訳帳化を媒介とする「綜合仕訳
帳（samlingsjournal）」の採用ないしはそれを基本とする「ドイツ式簿記
（den　tyska　bokf6ringen）」一それもより厳密にいえぽ「ドイツ式綜合
簿記法」一の影響である。すでに前項でふれたように「現金出納帳」は，
P．A．　Billbergの著作では「補助簿」の範疇に組込まれ，　Christian
Godwilligの著作では「原始簿」の構成要素であった。この点でN．　w．
Goldsmithの「現金出納帳」にかんする帳簿組織上の取扱いは，　Christian
Godwillig・のそれに準ずる。またP．　A．　Billbergの著作で問題となった
「月次帳」は，N．　W．　Goldsmithの著作では削除されている。　N．　W．
Goldsmithの著作の場合，「諸原始記入（primtirnoteringarna）」lt，．さ
しあたり一部は「現金出納帳」で一部は「日記帳」で行われる。ここでの
「現金出納帳」及び「日記帳」は，その内容からみていずれも「原始簿」
としての仕訳帳であり，「現金出納帳」は特殊仕訳帳として，「日記帳」は
普通仕訳帳として機能する。ついでこれらの「原始簿」に記録された取引
事項は，勘定ごとに分類され，「原始簿」より「仕訳帳」に記入される。こ
こでの「仕訳帳」は，その内容からみて「綜合仕訳帳（samlingsjourna1）」
に相当する。このように営業取引を現金取引と非現金取引に区分し，各々
特殊仕訳帳と一般仕訳帳に記録し，それらを月末ないしは一定期間ごとに
勘定科目別に分類・整理することによって綜合仕訳する「仕訳の手法（jour－
nalseringstekniken）」1よ，すでに18世紀頃にはドイツで一般に広く行わ
れていた手法であり，それは「ドイツ式簿記法」と呼ぽれた。したがって
N．W．　Goldsmithがこの著作で呈示した帳簿組織ないしは複式簿記形態
は，基本的には「ドイツ式簿記法」一それも「ドイツ式綜合簿記法」一
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に組みするものであった（5）。こうした簿記法の場合，綜合仕訳の記帳の正
確性を検証するためにも，「月次帳」ないしは「月次貸借対照表」の作成
が行われるのが普通である。18世紀スウェーデンにおけるP．A．　Billberg
の著作の場合でさえすでに作成されていたこうした「月次帳」が，N．　W．
Goldsmithの著作の場合なぜ削除されているのか，その理由は分からない。
　さらにこの著作でみるべきもう一つの点は，帳簿締切とそれに関連した
資産の評価問題である。　　　　　　　　　　　　　　　1
　かれによれば，帳簿締切は，年一回「棚卸にもとついて（pti　inventering）」
行われなければならない⑥。そこよりわれわれが推測しうるのは，すでに
この時期にはスウェーデソも定期的な棚卸を前提とした定期的な期間損益
計算一それが特殊商品勘定（ないしは旅行勘定）ごとの個別的な期間損
益計算であれ，一般商品勘定による総括的な期間損益計算であれ一が形
成ないしは成立しつつあったということである。ここでいう「棚卸」が，
継続記録法を基礎とした帳簿棚卸によるのか，それとも実地棚卸によるの
か，あるいは決算評価としての帳簿棚卸の結果を実地棚卸によって修正す
る現代的なそれを意味するのか，その内容は定かではない。なるほどかれ
は，商品販売益の算定について，「いろいろ違った商品のうえに生ずる総
利益（Bruttovinster　pa　olika　varor）は，……商品帳（varuboken）よ
り明らかとなる。そしてこの商品帳は，より一そう重要なすべての商品項
目（alla　viktigare　artiklar）については，その数量及び価額を付して記
入されるべきである」（7）と説いている。そしてかれの説く帳簿組織のもと
では，この「商品帳」は，「補助簿」に組入れられている。一般に「ドイ
ツ式綜合簿記法」のもとでは，補助簿として，例えば人名勘定元帳や手形
元帳などと共に商品元帳が，総勘定元帳の総合項目の内訳明細を示す特殊
元帳として組入れられている。そして特殊元帳の成立は，個別項目に対す
る綜合項目の形成を条件とする。それではN・W・Goldsmithの著作の場
合問題となるこの「商品帳」は，商品売買取引にかんする綜合項目たる総
勘定元帳における一般商品勘定の成立を前提とする商品元帳に相当するの
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であろうか。この問題についてはかれ自身直接的には何も述べていない。
この問題についてわれわれがせいぜいここで推定しうるのは，、かれは商品
売買取引の処理については依然として特殊商品勘定を使用していることか
ら，そこでは未だ一般商品勘定の出現をみいだすことは恐らく不可能なは
ずであるということである。とすれぽここでいう「商品帳」それ自体は，
厳密な意味での「ドイツ式綜合簿記法」の帳簿組織の一環をなすものであ
るというよりは，むしろスウェーデンへの複式簿記の伝来以来，スゥェー
デンにおける複式簿記の発展に多大な影響を与えてきた広い意味での「ド
イツ式簿記法」における商品帳と解することが可能ではないであろうか。
周知のように広い意味での「ドイツ式簿記法」の特徴の一一っは，Luca
Pacioliの「スソマ」に代表される「固有のイタリア式簿記法」の基本的
な主要簿の一つである元帳の債権債務帳と商品帳への分割にあった。商品
帳は，P別取引が終了すれぽ名目勘定としての損益勘定二損益計算の機能
を賦与されるのである（8）。N．　W．　Goldsmithのいう「商品帳」をこうし
た広い意味での「ドイツ式簿記法」の伝統に沿うものと解すれぽ，かれの
主張する「棚卸」は，少なくとも商品については商品元帳を媒介とした継
続記録法を基礎とする帳簿棚卸によるそれであると推定することはできな
い。したがってここでの「棚卸」は，つぎにみる資産の評価問題にかんす
るその所説との関連で，実地棚卸と解した方が自然であるように思われる
が，真偽のほどは分からない。なおまたここで一言つけ加えておきたいこ
とは，Luca　Pacioli以後の複式簿記上の帳簿組織の発展の方向の一つは，
上述の仕訳帳の分割と綜合仕訳の手法と並んで，統制勘定を手段とする元
帳機能の分化二総勘定元帳からの特殊元帳の分割にあること，この点から
みてN．W．　Goldsmithの著作にみる「商品帳」は，帳簿組織上形式的に
は補助簿として明確に位置づけられながらも，その内実は補助簿たる特殊
元帳＝商品勘定元帳としては機能しえず，きわめて皮相なものになってい
ること，そしてこのような状況は，完全な元帳機能分化に到るまでの，一
種の過渡的形態を象徴するように思われるということである。
82
　N．　W．Goldsmithは，このような帳簿締切の手法と商品販売益の算定
に関連して，さらに資産の評価問題にふれ，例えぽつぎのようにいう。
　「商人というものが計算すべきものは，決してある事物がかれにとって出
費となったものではなくて，その事物がもっている価値（varde）である」
と（9）。ここでいう「その事物がもっている価値」とは，「現在価格（gangbar
pris）」＝時価，それも売却時価を意味する。かれは，このような売却時価
評価の実際的な適用例として，「穀物勘定（spanmalskontot）」をあげる（1°）。
ここでは，在庫品として貯蔵庫にある穀物の帳簿価額は5，800rdr，その棚
卸の時点における「現在価格」による評価額は6，000rdr，その穀物を販売
するとすれば，200rdrの利益をうるはずであること，そしてこの利益は，
すぐ後にみるように，有形固定資産について問題となるかれのいう「増価」
と並んで，「未実現利益（en　orealiserad　vinst）」とされること，その結
果として全体として約733rdrの利益が計上されるが，その年度の売上高は
総額で約724rdrにしかならないという，事例が示される。こうした時価
評価の事例は，Oskar　Sillさnの言葉を借りれぽ「非常に奇妙な結果に導
く」（11）ことになるが，ここで重要なことは，N．　W．　Goldsmithが商品の
期末評価の基準として売却時価を採択すべきことを主張しているという点
である。かれは，この売却時価を商品のみならずそれ以外のその他の「棚
卸資産（inventarier）」や今日いわゆる有形固定資産として貸借対照表能
力を与えられている「建物（byggnad）」の評価にも適用している。問題は，
それではなぜ資産評価の基準として時価主義が採択されるか。著者は，こ
の問題については何らの理由も示していない。とはいえ別稿でみたように，
少なくとも17世紀におけるスウェーデンへの複式簿記の伝来とその「移植
期」に，Going－Concern概念がいまだ明確には確立しえないような商業
取引形態のもとでさえ・不定期的にせよ必要とされる帳簿締切に際して
は，「帳簿締切項目」としてあげられる若干の資産項目の評価基準に「原
価価値」が採択されていることと・それは著しい対照をなしているといっ
てよい。しかもN・W・Goldsmithは・この著作で「修繕一及び維持費
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（reparations　・・　och　underhallskostnader）」の問題にもふれ，かかる項目
をそれに関連した同一の勘定に「その貸借対照表価値くbalansvardet）」
として記入すべきことを説く。このことからわれわれが推察しうるのは，
かれが「修繕一及び維持費」についてきわめて素朴ながら認識しているこ
と，とはいえかれは，それらの項目の処理については今日一般に行われて
いるような資本的支出と収益的支出の区分の問題として処理するには到ら
ず，当該資産の取得原価の増大分として把握しているということである。
またこれに関連してかれは，いわゆる有形固定資産にたいする「減価償却
（avskrivning）」の問題も詳細な説明はしていないが，ある程度まで意識
していたようである。加えてかれは，財産の価値の増価があるときには
「未実現利益」が計上されると説く（12）。この「未実現利益」の認識・計
上という問題は，上述のような資産評価の基準としてかれが主張する「現
在価格」基準＝時価主義の主張と一定の関わりをもつと推定される。問題
は，なぜ資産評価の基準として時価主義が主張され，またいかなる視点よ
り「未実現利益」の認識・計上という問題が提起されるのか，ということ
である。この点については，この著作は何らの回答も与えていない。
（2）　J．H．　Duncker，　Den　enkla　Qch　dubbla　eller　italienska　Bo－
　kfδringen（Abo，1850．）
　この著作は，その研究主題にしたがって三つの部門より構成さそる。第
一は，「商業教科書」であり，ここではかれにとって最も重要と思われる
商業及び簿記上の用語についての説明がつけ加えられている。第二は，単
式簿記についての記述，第三は，複式簿記についての説明である。
　この著作のうちみるべき点を二，三あげるとすれぽ，その一つは∫簿記
・会計上の専門用語の単純化ないしは明確化が図られたことである。例え
ぽこれまで簿記上の文献で「簿記」という言葉を表現するために一般に使
用されてきたrbokhallerie」という言葉は，近代的なrbokfδring」とい
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う言葉に初めてとって代られた。とはいえ古い表現が，’後述の著作にみる
ように，依然としてその後も長期間にわたって使用され，その点でいえぽ
この新しい表現が，一般的な市民権をうるには相当期間を要した。また従
来諸勘定への貸借記入を説明する場合使用された表現は，伝統的な借主・
貸主という思考に沿って「当時なお一そう一般的であった，生存しかつ死
滅する諸勘定（de　d盒mera　brukliga　Ievande　och　d6da　konton）」
という表現であった。この著作では，こうした表現に代って使用されたの
は，「人名一及び資本金勘定（persona1－och　principalkonton）」という
単純な用語であった。用語の問題それ自体は，少なくともその内容に重大
な変化がないかぎり大した問題ではないはずである。とはいえその単純化
は，その内容を鮮明にしその理解を容易にさせ，それによって以後共通の
言葉を媒介として簿記・会計上の問題を論議しそれを深めていくという点
で，それなりの意味をもつはずであった。
　さらにこの著作でみるべき点は，帳簿組織の問題である。ここでは企業
の取引活動を最初にその発生順に記録する「原始記入簿（grundnoterings・
bδcker）」として，「現金出納帳」，「日記帳」，「商品帳」という三つの帳
簿が呈示される。このうち「商品帳」は，自国及び外国からの請求書にか
んする記入を行うことをその目的とする。「原始記入簿」を構成するこれ
らの諸帳簿は，従来，補助簿として機能したものであるが，それらがここ
に包摂され，主要簿たる特殊仕訳帳として使用されることによって，この
著作における帳簿組織は，いわゆる「フラソス式簿記法（den　franska
bokf6ringsmetoden）」と呼ぽれた（14）。したがってまたこうした帳簿組織
のもとでは，特殊仕訳帳は当然に「仕訳帳」一ここでのそれは，「ドイツ
式綜合簿記法」における原始簿たる普通仕訳帳と綜合仕訳帳の機能を兼ね
るが一によって統制される。その点でこの著作の帳簿組織は，上述の
N．W．　Goldsmithの著作の場合にすでにみたような仕訳の手法を基本と
するものであった。そしてこの著作は，このような帳簿組織を前提として，
その完全な記帳技術を例示によって説明した。そのかぎりこの著作は，同
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時に広い意味での「ドイツ式簿記法」の流れに沿うものであったといえる。
　　　　　　　　　　　　　　むなおちなみにいえば，当時Aboの航海学校の教師であったB．　M．
Ekelundは，その著Handbok　fδr　dem　som　idkar　sjδfart　och　handel
?
（Abo，1854．）において，　J．　H，　Dunckerのこの著作をとりあげ推薦して
いるといわれる。その理由は，このi著作で示される簿記問題にかんする記
述が「明白かつ単純な表現方法であるため（f6r　dess　tydliga　och　enkla
framstaillningssatt）」とL・うことであった。こうしたことから推察して，
J．H．　Dunckerがこの著作で何よりもまず専門用語の単純化による，そ
の概念の明確化に着手したことは，それなりの役割を果したといえるであ
ろう。事実，この著作は，そうした点で当時の関連の領域の文献としては，
比較的高い評価を与えられていたようである。
（3）　August　Lilius，　Larobok　i　Handelsvetenskaper，　Del．　II，（Vasa，
　1857．）
　August　Liliusは，たんに本稿の課題である簿記・会計問題の領域のみ
ならず，各種の分野において博学の人であったといわれる。かれは，1844
年学位を取得，その後rVasa　Gymnasium」で宗教，歴史，数学，各種
の外国語（例えぽギリシャ語，ロシァ語及びフランス語など）の教師とし
て教鞭をとり，1846年から同時に同じ都市の商業学校のチーフとなった。
その後1865年にはかれは牧師の地位につき，簿記・会計問題をも含む広い
意味での企業・経済問題はもとより，それ以外の分野についてさえ執筆・
出版活動を続けた。とりわけ本稿で問題とする分野についていえぽ，かれ
はこの時期のスウェーデンにおける簿記理論家のうちでも，卓越した地位
にあったといわれる（15）。
　August　Liliusのこの著作は，本来，「商業学の教科書」であるが，そ
の一部に「商人簿記（k6pmannabokfδring）」　tlこかんする研究を含む。
かれはこの著作のほかになおもう一冊の簿記書を執筆・出版している。そ
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れは，Praktisk　Anvisning　att　lara　sig　enkla　Bokfδringen，　isnynerhet
fδrFabrikanter　och　Handtverkare（Vasa，1861．）という表題のもと
に，製造業者や手工業者を読者層として，かれらが単式簿記を学ぶための
実際的な指針を説いた著作である。この著作は，本稿で直接問題としてい
る研究領域である商業簿記，したがってまた商業簿記書というよりは，別
稿を予定しているいわゆる「スウェーデン工場簿記」の領域に入る著作で
ある。とはいえここでわたくしがこの著作に敢えてふれるのは，この著作
をめぐる北欧簿記史論者の間にみられる一般的な取扱いに準じてもさほど
不都合はないと思うからである。「スウェーデン工場簿記」にかんする古
典的あるいは現代的な研究によれぽ，この著作は，ほぼ18世紀中葉より19
世紀中葉にわたる五冊の代表的なエ場簿記書からは一般に除外されている。
そしてこの著作が問題となる場合でも，それは「スウェーデン工場簿記」
の領域よりも，むしろ19世紀スウ±一デンの商業簿記の領域でAugust
Liliusの商業簿記書と並列的に取扱われるか，ないしはかれの商業簿記
論を補足する形で引合いにだされている。こうした点でわたくしもまた，
本稿ではかれのこの著作を前者の著作と同時的・相互補完的に取りあげ，
とりわけ上述のN．W．　GoldsmithやJ．　H．　Dunckerの著作との関連・
比較という問題を念頭におきながらAugust　Liliusの商業簿記論の概要
を窺いてみたいと思う。
　総じてかれがこれらの著作で示す商業簿記論は，簿記技術という観点か
ら上述のN．W．　GoldsmithやJ．　H．　Dunckerの著作と比較した場合
特記すべき点は余りないように思われる。
　とはいえ注目すべき問題の一つは，「評価及び原価計算（vardering　och
kostnadsberakning）」の問題をめぐって顕著な進歩がみられたという・こ
とである。
　この場合さしあたりかれは，商品売買を主たる経営活動とする企業の在
庫品＝商品の評価問題の考察より出発する。かれによれば，このような企
業の在庫品＝商品の評価は，原則として「購入価格（inkδpspris）」を基
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準とすべきである。とはいえ商品の価値の著しい下落ないしは商品の価値
の喪失がある場合には，それらの商品は「購入価格」以下の価額で評価さ
れなければならない。ここにいう「購入価格」以下の価格とは，「同種の
商品が，その時期（＝評価の時期）に購入されうるところの価格（det　pris
till　vilket　en　lika　beskaffad　vara　vid　denna　tid　kan　ink6ps）」であ
る。明らかにこの「価格」は，今日の言葉でいえば再調達時価を意味す
る。だがまたかれによれば，この「価格」が「購入価格」より著しく上昇
しているときには，在庫品＝商品の評価は「購入価格」を上まわってはな
らない。したがってかれが主張する在庫品＝商品の評価基準は，取得原価
を基本としながらも，取得原価と時価とりわけ再調達時価とを比較してい
ずれかより低い方の価格で評価するという低下主義とりわけ「最低価主義
（lagsta　vardets　princip）」である。とはいえかれは，低下主義を在庫品
＝商品の評価基準として適用する理由については明示していない。
　こうした商品売買を主たる経営活動とする企業の在庫品＝商品の評価基
準にたいして，かれは，製造業や手エ業における生産活動に従事にする
「工的企業（industrief6retag）」の在庫品の評価問題については，まず原
材料と完成品を区別する。かれによれば，前者の評価は，「その購入一あ
るいは再調達原価（antingen　inkδps－eller　aterskaffningskostnaden）」
のうち最も低い価格による。後者の評価は，その「製造価値（tillverkni・
ngsvarde）」を基準とするが，この場合「製造価値」がその「販売価格
fδrsaljningspris）」を上まわらないことを条件とする。ここにいう「製造
価値」は，「原材料の価値（materials　varde）」に「その諸労務費を加算
したもの（tillagg　av　arbetskostnaderna）」より構成される。さらにかれ
は，今日一般にいういわゆる償却性資産の一例として「家財（mobilier）」
及び「器具（utensilier）」をあげ，これらの資産の評価は，「それらの見
積り耐用年数（deras　upPskattad　varaktighet）」の援助によって行われ
るべきことを説く。ちなみにいえば，かかる償却性資産の事例としてかれ
は，有形固定資産の「原始原価（ursprungliga　vtirde）」30マルク，耐用
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年数10年とすれぽ，毎年3マルクが「原始原価」より控除されるべきこと
を説く。（スウェーデン通貨の統一的な呼称単位はクローネであるにも拘
らず，ここではVルクが使用されているのは，当時のスウェーデソが北欧
商業圏で占めた地位の相対的な低さによるものと思われる。）この事例に
みるようにかれは，有形固定資産の減価償却及びその評価問題を論ずる場
合，残存価額を認識するに未だ到っていない。とはいえかれは，少なくと
もこの時期に，不完全な方法にせよ，すでにいわゆる定額法的思考による
「減価償却の原則（avskrivningsprincip）」を周知していたといってよい
であろう。．もとよりかれは，「減価償却」という言葉を使用していない。
またかれがいわゆる償却性資産として引合いにだしたのは，「家財」や「器
具」であった。「家財」は，その言葉のもつ本来的な意味においては・お
そらく「工的企業」の製造活動目的それ自体で所有されるというよりは・
私的個人の使用ないしはそれとの兼用を目的として保有されていたはずで
ある。「器具」は，たとえその所有目的が製造活動にあったとしても，当
時のスウェーデソの経済発展の一般的・基本的な動向から推察して，その
内容はいわぽ比較的簡単な道具に近いものであり，したがってその金額も
相対的に低額であったと推定される。なぜならかれが償却性資産の減価償
却ないしはその評価問題を論ずる場合，今日，償却性資産として中心的な
地位を占める「固定的な工場諸資産（fasta　brukstillgangar）」の評価問
題には，ふれていないからである。恐らくこのことは，次項でみるように，
労働手段・技術体系も未熟で，しかもその革新の速度も遅いような，当時
のスウェーデン経済の発展状況のもとでは，「家財」や「器具」一それも，
副業的・手エ業的な生産物として製造された一以外の，巨額な資本投資
を必要とする「固定的な工場諸資産」を念頭におく余地がなかったことに
よるものと思われる。加えてこれらの「家財」や「器具」は，一たびそれ
が製造されると相当期間にわたって使用されたであろうと推定される。し
たがってAugust　Liliusは，これらの資産が，本来，経済学的には固定
資本であり，生産過程においては使用価値としてはその物理的耐用期間に
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わたって全面的に機能しながらその価値を使用によって部分的に消耗しな
がら新しい生産物にそれを移転していくという，経済現象としての減価償
却の本質を理解しえなかったといえる。それゆえにまたかれは，こうした
価値移転計算が会計現象としては価値回収計算の過程と結合しており，こ
の価値移転＝価値回収計算を，有形固定資産にかんする原価の期間配分と
いう思考に沿ってこれらの資産の評価問題を展開するということもできな
かったはずである（16）。
　さらにかれの所説でみるべき点は，「商品の取得原価の給付計算（kalky・
lationen　av　varornas　anskaffningskostnad）」である。かれは，得意先
にたいする納品書に記載される商品の種類が多様な場合，「その一般費
（de　gemensamma　kostnaderna）」の認識とその各種の商品への配賦を
説く。但しその配賦基準は不明である。この場合問題となる「一般費」は・
「その価値を低下させる原価（kostnader，　som　drabbar　vardet）」と「そ
の数量を減少させる原価（kostnader，　som　drabbar　mtingden）」とに区
別される。前老には，「保険料（assurans）」，「代理手数料（provision）」，
「買主の支払能力保証金（delcredere）」，「仲介手数料（courtage）」，「有
価物（v5rdefull）」一その内容は不明である一などが含まれる。後者
には，「貨物運送費（frakt）」，「運賃（for16n）」，「労務費（arbetspenni・
ngar）」，「発送代理店の代行費（spedit6rprovision）」，「基礎的な関税
（kvantitetstull）」などが含まれる。
　加えてかれは，「エ的企業」の製品の製造原価の計算問題について「素
価計算（sjalv　kostnadsberakning）」の諸原則についてふれる。かれによ
れぽ，「製品の“実際の”価値（fabrikatets“samma”varde）」を計算す
る場合には，材料費及び労務費から成る「基礎原価（grundkostnader）」に，
「機械及び道具の磨滅による費用（kostnaden　f6r　n6tning　av　maskiner
och　verktyg）」，「家賃（hyla　f6r　local）」，「投資された資本にたいする利
子（rllnta　pa　investerat　kapital）」（この場合借入資本にたいする利子と
自己資本にたいする利子は区別されていない），「貸倒損失にたいして計算
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される平均的な費用（en　beraknad　medelkostnad　f6r　kreditfδrluster）」
を加算しなけれぽならない。かれのいう「基礎原価」に加算されるこれら
の費用は，その内容からみて原価の発生形態の一つであるいわゆる経費に
相当する。こうしてかれは，今日，製造原価の算定にあたってその第一段
階をなす原価の要素別計算における「素価」の計算原則を呈示する。さら
にかれは，正しい利潤計算をするためには，このようにして算定された
「素価」に「比例的な増加分（ett　procentuellet　paslag）」が，最後に加
算されなけれぽならないと説く。ここでいう「比例的な増加分」が具体的
に何をさすか，定かではない。とりわけ興味をひくのは，それが製造間接
葺を意味するかどうかという点である。この問題についてかれは，何らの
回答も与えていない。・
（4）　J．F．　Georgii，　Handbok　i　Handelsvetenskapernas　alla　sar・
　skilde　Grenar　innehallande玉sammantrangd　FramstEllning
　allt　hvad　till　Handelns　f6rmanliga　Bedrifande　ar　n6digt　att
　veta，　f6r　Handelskontor，　K6pmtin，　Fabrikanter，　Naringsidkare，
　Industri－och　handelsskolor，　utarbetad　med　Ledning　af　de
　b5sta　in－och　utlandska　Hjelpktillor（Stockholm，1859．）
　総じてこの「ハンドブック」は（17），当時のスウェーデンの商業簿記の領
域において同国及び外国で学術的に最高水準にあった各種の関連の文献を
その源泉としているといわれる。著者J．F．　Georgiiは，商業学の教師で
あり，「ストックホルム商業研究所（Handelsinstitutet　i　Stockholm）」
のマネージャーであった。かれは，この「ハンドブック」の表題からも知
りうるように，エ業一及び商業学校で教師達が，関連の科目を講義をする
立場からそれを利用することを奨励している。
　この「ハンドブック」で示されている複式簿記形態は，基本的には「ド
イツ式簿記法」であり，その点ではこの「ハンドブヅク」それ自体には，
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技術的には新しいものはみられない。若干興味深い点は，この「ハンドブ
ック」で「減価償却」という言葉が使用されていることである。’さきにみ
たようにAugust　Liliusは，すでに今日でいう減価償却の基本原理を認
識していた。とはいえかれは，この言葉を明確に使用してはいなかった。
この「ハンドブック」は，スウェーデンにおける簿記・会計上の文献で
「減価償却」という言葉を初めて明確に使用した文献であったといわれる。
そしてこの「ハソドブック」が当時の内外における簿記・会計上の秀れた
諸文献にその源泉を求めたという事情から推察して，「減価償却」という
この用語の使用は，外国の諸文献の影響によるところが大きいように思わ
れる。もとよりこの「ハンドブック」は，August　Liliusの著作と同様に，
償却性資産としてはたんに「家財」のみをあげているにすぎない。
（5）　L．Rotschilds，　Handbok　f6r　K6pmtin，　Handelsbokhallare　och
　Kontorister．　InnehAllande　hela　Handelsvetenskapen　i　samman－
－trangd　Framsttillning．　Fullstandigt　omarbetad　efter　svenska
　Fδrhallanden（Stockholm，1885．）
　著者のL．Rotschildsは，この「ハソドブック」のなかに「単式一及
び複式簿記」という一章を設け，事業主としての商人，記帳係，店員など
を読者層として念頭におき，簿記・会計問題を取扱っている（18）。
　この「ハソドブック」でみるべき点は，まず元帳に「信用取引（kredit・
afflirer）」に関与しているすべての人々にたいして「一般的な勘定（ett
gemensamt　konto）」と呼ぽれる勘定を設定していることである。この勘
定が，個別項目としての諸人名勘定にたいするたんなる綜合項目であるの
か，それともこの勘定はたんなる綜合項目にとどまらず，整理勘定ないし
は照合勘定とも呼ばれる統制勘定であるのか，それは，定かではない。こ
の勘定が綜合項目にとどまるとすれぽ，帳簿組織上諸人名勘定は，総勘定
元帳にたいするたんなる内訳明細として補助簿たる特殊元帳に記入される。
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この勘定がたんに綜合項目にとどまらず統制勘定であるとすれぽ，諸人名
勘定を記録する特殊元帳は，主要簿として独自平均元帳となる。この「ハ
ソドブック」における「一般的な勘定」の性格は，必ずしも明確ではない
が，そこには少なくとも諸人名勘定をめぐって綜合ないしは統制という思
考が示されている。こうした関連諸勘定の綜合ないしは統制という思考の
出現は，総勘定元帳の分割と統制帳構組織の形成という帳簿組織の新しい
発展の契機となる。この「ハソドブック」においてこうした思考がみられ
るということから，われわれは，当時のスウェーデンの商業簿記の領域に
おいても帳簿組織の発展が総勘定元帳の分割という方向に沿って進められ
ていたということを推定してもよいであろう。こうした統制帳簿組織の発
展は，綜合項目の発達による統制勘定の成立，特殊元帳の発達に媒介され
た独自平均元帳の成立というような問題のみならず，決算技術の簡略化と
しての残高勘定の消滅や特殊仕訳帳の発展による直接転記法の成立など・
総じていわゆる英米式簿記法に象徴される簿記形態の出現に関連する問題
である（19）。その点でここにわれわれは，スウェーデンにおける複式簿記
の発展（わけても商業簿記の領域におけるそれ）にたいするイギリスの影
響の一端を窺い知ることもできるであろう。加えてこの「ハンドブック」
は，仕訳帳の金額欄を多欄式とし特別欄の項目を合計転記するいわゆる
「多欄式仕訳帳（kolumnjourna1）」－L．　Rotschildsは，それを「結合
記帳（kombinerad　bokfδring）」と呼んでいるが一の雛形とその記帳
方法をも説明している。このような仕訳の手法ないしはそれを基本とする
帳簿組織形態が今日一般にはいわゆる「アメリカ式簿記法」の流れに沿う
ものであることは広く知られている。ここにまたわれわれは，「ドイツ式
簿記法」，「フランス式簿記法」，「イギリス式簿記法」と並んで，「アメリ
カ式簿記法」の，スウェーデソにおける商業簿記の発展にたいする一定の
影響をよみとることができるであろう。こうした各種の複式簿記形態は，
周知のようにLuca　Pacioliの「スンマ」以来ヨーロッパ諸国に伝来した
複式簿記がその後それぞれの国々で相対的に独自の新しい発展を遂げた結
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果である。そしてスウェーデソ近代会計学「前史」の一駒としての商業簿
記の発展は，かかる各種の複式簿記形態の複合的な影響に少なからず制約
されたといってよい。なお一そう興味深いのは，こうした動向が「ストッ
クホルム商科大学」の設立を契機とするスウェーデン近代会計学の成立の
過程においても，新しい外被をまとって再生産されていくことである。こ
の問題については別稿を予定している。ここでは将来の研究課題との関連
で，スウェーデン近代会計学の形成の契機となった「ストックホルム商科
大学」の設立の経緯，スウェーデン近代会計学の始祖たるOskar　Sil1さn
の所説にみられるE。GeldmacherやE．　Schmalenbachなどドイツ近代
会計学者の影響，さらにはそれ以後（ほぼ1920年代以後）のスウ＝一デソ
近代会計学にたいしてアメリカ的な経営管理思考の与えた影響など，最も
顕著な事例を指摘しておくにとどめたい。
　さらにこの「ハンドブック」でL．RotSchildsは，「固定的な工場諸資
産（fasta　brukstillgangar）」にたいしてつぎのようにのべ，減価償却を
適用すべきことを説く。すなわち「その固定的な工場財産の時の経過及び
使用によってその価値が失われるような財産（sadan　egendom，　som
genom　alder　och　bruk　f6rlorar　i　vnrde）の問題については，人々は一
般にその（財産）に最初に付せられた価格のうち何らかのある部分（nagon
viss　del　av　det　pris　till　vilket　den　f6rst　upPtogs）を毎年減価償却する
のが普通である。」すでにAugust　Liliusの著作でみたように，かれは，
有形固定資産にたいする「減価償却の原則」を周知しており，具体例をも
ってその計算の仕方を示した。とはいえここでかれがいわゆる償却性資産
の一例としてあげたのは，「家財」と「器具」であり，「減価償却の原則」
が適用される償却性資産の範囲を「固定的な工場諸資産」にまで拡大し，
それに包含させることはなかった。この種の資産は，近代的視角よりいえ
ぽ一般にいわゆる償却性資産の主要部分を占めるが，その取扱いが当時の
スウェーデンの簿記・会計実務ではどのような発展水準にあったにせよ，
それが少なくとも関連の文献で明確な形で現われるのは，August　Lilius
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の著作以後少なくとも四分の一世紀を要したのである。そしてその時期は，
後進国スウェーデンにおいても経済の近代的な工業化過程がようやく開始
し，スウェーデン社会が全体として新しい変貌を遂げる時期であった。
　以上，わたくしは，19世紀スウェーデンで出版された商業簿記書のうち
五冊の代表的な著作をとりあげ，その内容について簡単に紹介し，若干の
論評を加えた。
　それではこれまでみてきたヒれらの商業簿記書を手がかりとし，なお若
干それを補足しながら，19世紀スウェーデソにおける商業簿記の大まかな
一般的・基本的な発展動向を推察することが赦されるとすれぽ，それはど
のようであるか。ここでわたくしは，つぎの点をあげたいと思う。
　第一は，すでにみたような19世紀スウェーデンで出版されたこれらの商
業簿記書は，学術的な商業簿記論の理論的な研究よりも，むしろ商業教育
・商業実践の立場から商業簿記の幅広い普及をめざして，主として商業簿
記の入門書として執筆・出版されたということである。17世紀スウェーデ
ソにおけるいわゆる複式簿記の伝来と「移植期」に同国で出版された商業
簿記書の一つであるHenrich　Oloffsson　Hortulanusの著作はもとより，
18世紀スウェーデソにおけるP．A．　Billbergの著作も，本来，外国の数
学書の一部として執筆・出版された著作の翻訳版ないしは要約的な翻訳版
であった。これにたいして本項でとりあげた商業簿記書は，その執筆の動
機が商業教育・商業実践という点にあることと相侯って，自然科学的な数
学書の一部として執筆・出版されることからようやく脱して少なくとも商
業学という社会科学的な教科書の一部として一しかも関連の外国文献の
翻訳書ないしは要約的な翻訳書ではなくてスウェーデン独自の著作として
一執筆・出版されている。このように商業簿記書が商業数育・商業実践
の立場からスウェーデン独自の著作として執筆・出版されたということは，
次項でみるような19世紀スウェーデンにおける経済の一般的・基本的な発
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展動向の直接的・間接的な反映といってもよいであろう。
　第二は，すでに前項でみたような18世紀スウェーデンの商業簿記の領域
における帳簿組織の発展，とりわけ補助簿の多様化と整備・充実を前提と
する，帳簿組織それ自体のある程度の全般的・体系的な形成・発展である。
それは，20世紀スウェーデソにおいて初めて本格的に着手される帳簿組織
の近代化の前ぶれであった。19世紀スウェーデンの商業簿記の領域におい
て採用された帳簿組織は，大半，「ドイツ式簿記法」のそれを基本とした。
もとよりここでいう「ドイツ式簿記法」それ自体も，その内容に立入って
みれば多様であり，一律には規定しえない。とはいえここで「ドイツ式簿
記法」それ自体の内容に深く立入り，詳細な検討を加えることは〆必ずし
も必要とはしない。なぜなら本稿でほぼ18世紀中葉より19世紀中葉にわた
るスウェーデンにおける商業簿記の一般的・基本的な発展動向を同期間に
スウェーデンで執筆・出版された，主としてスウェーデン独自の商業簿記
書を手がかりとして推察するとしても，そのねらいは，スウェーデン近代
会計学「前史」の一一eeとしてそれを概観することにあること，したがって
また「ドイツ式簿記法」がここで問題となるにしても，当時のスウェーデ
ンにおいて利用されていた「ドイツ式簿記法」についてだけ考慮すれぽよ
いと思われるからである。このことは，当面の問題とL．ている帳簿組織の
発展についても同様である。この点からここで必要とすることは，当時の
スウェーデンにおける商業簿記の領域では「ドイツ式簿記法」一それも
より正確にいえぽ「ドイツ式綜合簿記法」一において最も端的に示され
るような「綜合仕訳帳」の利用による合計仕訳・転記の手法が，比較的広
く普及していたということを確認しておくことである。例えぽすでにみた
ように，N。　W．　Goldsmithの著作の場合，基本的な帳簿組織は，発生し
た取引事象を最初に記入する「原始簿」と財産の保全・管理を目的とする
「補助簿」であった。ここでの「原始簿」には，「日記帳」，「現金出納帳」，
「仕訳帳」，「元帳」，「記入帳」などが含まれた。この場合ここでの「仕訳
帳」は，「ドイツ式綜合簿記法」における「綜合仕訳帳」であり，それへ
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の記入は，この著作で「日記帳」と呼ぼれるところの「普通仕訳帳」及び
「特殊仕訳帳」として機能する「現金出納帳」への記入を媒介として行わ
れ，「仕訳帳」は「綜合仕訳帳」として機能した。19世紀スウェーデンの
商業簿記の領域で「ドイツ式簿記法」と呼ぽれたのは，主としてこうした
方式であった。「補助簿」には，前項でみたP．A．　Billbergがその著作で
列挙した各種の帳簿が含まれる。（但し概念的には現金出納帳は，P．　A，
Billbergの著作の場合「補助簿」の，　Christian　Godwilligの著作の場合
「原始簿」の範疇に含まれ，この点でN．W．　Goldsmithの著作における
「現金出納帳」の取扱いは，Christian　Godwilligのそれに準じた。）だ
がP，A．　Billbergの著作で示され，合計仕訳・転記の手法にとって重要
な機能をもつ「月次帳」ないしは月次損益計算思考は，N，　W．　Goldsmith
の場合にはみられない。いずれにせよこのような「ドイツ式簿記法」は，
J．F．　Georgiiが商・工業教育の実践という立場より執筆・出版した「ハ
ソドブック」にもみられた。こうしたことから推察してわれわれは，かか
る手法が商業教育・商業実践の立場からある程度一般的なものとして普及
していったとみてもよいであろう。だがまた19世紀スウェーデンの商業簿
記の領域では，帳簿組織は，「ドイツ式簿記法」を一般的なものとしなが
らも，若干の例外もあった。例えぽ，J．　H．　Dunckerの著作でみたよう
に，かれのいう「原始記入簿」に「日記帳」のほかに「現金出納帳」や
「商品帳」など従来補助簿として機能してきた諸帳簿を含め主要簿たる特
殊仕訳帳として機能させることによって帳簿組織形態それ自体としては
「フラソス式簿記法」に準じ，「仕訳帳」の記入は「ドイツ式簿記法」を適
用する事例，さらに仕訳帳と総勘定元帳の併合による「アメリカ式簿記
（den　amerikanska　bokf6ringen）」の採用を主張する者など，それは論
者によってさまざまであった。さらにまたこうして帳簿組織の在り方と関
連して注目すべきことは，LRotschildsの「ハンドブック」でみたよう
に，すでに「多欄式仕訳帳」の出現や信用取引については人名勘定にたい
する一般勘定という綜合項目ないしはその発展形態たる統制勘定の成立・
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J．H．　Dunckerの著作でみたように専門用語の単純化と明確化を指向し
「人名一及び資本金勘定土という用語の成立など，一連の新しい動向である。
　第三は，帳簿締切とそれに関連する資産の評価問題である。
　すでに前項でみたように，今日いうところのいわゆる決算本手続として
の帳簿決算をめぐる帳簿締切の計算技術的な手続それ自体は，すでに18世
紀スウェデンにおける商業簿記の領域では十分に発達していた。さらに時
代を遡って継続企業概念の導入がいまだ明確に確立していないような条件
のもとでさえ，時折不定期的に必要とされる帳簿締切の場合には，いわゆ
る「帳簿締切項目」としての資産とりわけ在庫品（＝商品）の評価は取得
原価を基準とし，実地棚卸を媒介として行っていたことは，別稿で指摘し
たとおりである。19世紀スウェーデンにおける商業簿記の領域でみられる
帳簿締切とそれに関連する資産の評価問題は，こうした過去の遺産のうえ
に，幾つかの新しい局面を展開した。次項でふれるように，ほぼ1870年代
よりスウェーデソの近代的な工業化過程が開始するに先立って，19世紀中
葉にはスウェーデソでも会社法の制定VCよって有限責任制が法的に確立す
る。このことからみて，すでにこの時期には19世紀スウェーデンの商業簿
記の領域においても経済史的事実としての事業活動の継続化を前提とする
簿記・会計上の継続企業概念の導入ないしはその確立が，企業形態として
の株式会社形態の生成発展と相倹って，定期的な期間損益計算の開始を促
しつつあったと思われる。その一左証としてわれわれは，すでにみたN．
W．Goldsmithの著1乍をあげることができる。すなわちそこでは，帳簿
締切は年一回棚卸によって行われ，この棚卸は「商品帳」を利用すべきこ
とが説かれている。
　こうしたことをふまえてわれわれは，19世紀スウェーデンの商業簿記の
領域における定期的な期間損益計算への移行期に帳簿締切やそれに関連し
た資産の評価問題について総体的に共通する若干の特徴ないしは一般的・
基本的な動向をあげるとすれば，つぎの点を指摘できるであろう。
　（1）　これまで問題としてきた商業簿記は，いうまでもなく商品の販売活
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動を主たる経営活動とする商的企業の簿記であることから，資産の評価原
則をめぐる論義は，商品を中心とするいわゆる棚卸資産の評価問題にそ
の力点をおいている。この場合「商品在高にたいする支配的な評価原則
（den　dominerade　vtirderingsprincipen　f6r　varulager）」としては，そ
の「原価価値（kostnadsvardet）」が主張される（20）。例えぽその左証とし
てわれわれは，すでにふれたような商業学の教科書の一部に商業簿記の研
究を含むAugsut　Liliusの著作（1857年．）に先立って出版された著作，
すなわちE．G．　SauerbierのLatta　Regler　f6r　italienska　dubbla
Bokhalleriet（Gδteborg，1833．），　Carl　CourtinのAnvisning　till　det
enkla　och　dubbla　Bokhalleriet（Stockholm，1833．），　M．　Heinemann
　　　　　　　　　　　　　　　　りのKδpmansbokhalleriet　i　19：eArhundradet（Link6p三ng，1841．）な
どをあげることができる（21）。
　だがまた19世紀の前半には，比較的少数ではあるが，商品在高の評価基
準として「その売却価値（F6rsaljningsvtirdet）」を主張する論者もいた。例
えぽその左証としてわれわれは，すでに本項でみたN．W．　Goldsmithの
著作（1840年，）のほかに，これに先立つ19世紀の10年代に出版されたCarl
Hei且richのKort，　latt　och　saker　Metod　att　fδra　Handelsb6ckerna
efter　dubbla　italienska　Bokhalleriet（Christiallstad，1813．）をあげる
ことができる（22）。N．　W．　Goldsmithは，すでに幾度かふれたように毎年
棚卸による帳簿の締切を説き，その棚卸にはかれのいう「商品帳」を利用
すべきことを主張した。この場合資産評価は「現在価格」＝売却時価を基
準とするが，それによって生ずる評価益すなわち「それら（＝有形固定資
産）の実際の価値評価（en　upPskattning　av　deras　verkliga　vtirde）」
と取得原価の差額は，かれのいう有形固定資産にたいする「増価」と共に，
「未実現利益」として認識される。同様にCarl　Heinrichも，「利益計算
（vinstbefakning）」は「各商品の種類ごとに（f6r　varje　varuslag）」に
よるべきこと，またこの口別損益計算のもとで帳簿締切をするときには，
手元に存在する商品は「販売価値（f6rsaljningsvttrdet）」によって評価す
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べきことを説く（23）。加えてAugust　Liliusの商業簿記研究では，いわゆ
る「最低価主義（lagsta　vardetsprincip）」の原則が，商品価値の下落な
いしはその喪失の場合に適用される。この場合採択される時価は，再調達
価格である。（なおAugust　Liliusは，製造業者及び手工業者を対象として
執筆・出版した工業簿記書では，在庫品の評価の場合原材料と完成品を区
別し，前者には「最低価主義」による評価を・完成品には素価としての製
造価値が販売価格を下まわらないことを条件として，製造価値を評価基準
とすべきことを説く。）こうした「最低価格主義」の主張は，さらに時代
が下って例えばG．0．BδrjessonのLarobok　i　Bokf6ring（Gδteborg，
1884．）にもみられる（24）。ここではかれによれぽ，手元にある商品は，「財
産目録の作成の場合（vid　inventering）」，その価格が「その購入価格よ
り低い（1tingre　tin　ink6pspriset）」ならぽ，「そのとき口別取引において
妥当とされるところの価格（det　pris，　som　da　gales　i　partihandeln）」
が付せられなけれぽならない。それではこうした低価主義ないしは最低価
格主義が主張されるのはなぜか。ここで引合にだしたいずれの著作も，そ
の理由については明示していない（25）。
　（2）上述のように商業簿記の領域における評価問題の論議の中心は，代
表的な棚卸資産としての商品であった。だが商業簿記の領域においても若
干の著作では，棚卸資産のみならずいわゆる有形固定資産にたいしても
「財産目録の作成の場合に減価償却をすること（avskrivningar　a　inven．
tarier）」一それも規則的な一が主張された。
　すでにふれたN、W．　Goldsmithの著作は，資産評価の基準として売却
時価主義を主張した。この場合かれは，評価の対象となるべき資産として
棚卸資産のみならず「建物」をあげ，ひとしく売却時価の適用を説いた。
加えてかれは，有形固定資産にたいする「修繕一及び維持費」をも認識し，
その処理の是非は別としてもそれをいわゆる「増価」として簿記・会計上
把握した。もとよりかれは，その著作で減価償却という言葉を使用したわ
けではない。とはいえかれは，少なくとも減価償却問題を認識していたの
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であった。またAugust　Liliusの製造業者及び手工業者を読者層とした
単式簿記書も，いわゆる償却性資産として「家財」と「器具」を例示し，
残存価額の認識はなかったにせよ，見積耐用年数と取得原価を計算要素と
する定額法的方式による減価償却費の計上を説いた。とはいえここでも減
価償却という言葉は使用されず，またいわゆる償却性資産のうちに「固定
的な工場諸資」を認識することもなかった。こうした状況にたいして，減
価償却という言葉が商業簿記の領域で初めて明確に使用されたのは，J．　F．
Georgiiの「ハソドブック」であった。とはいえここでもいわゆる償却性
資産として問題にされたのは，「家財」のみであった。そして「固定的な
工場諸資産」の時の経過及び使用による価値の喪失が問題となり，毎期減
価償却をすべきことが説かれたのは，August　Liliusの著作以来およそ四
分の一世紀を経て出版されたL．Rotschildsの「ハンドブヅク」であった。
L．Rotschildsによって示されたいわゆる償却性資産の範囲のこのような
拡大化の流れは，その後は例えぽJac　D．　LeufvenwerkのHandledn－
ing　i　dubbla　och　enkla　Bokhtiller三et（Stockholm，1870．）やCarl
FleisbergのHandbok　i　Bokhallerie（Umea，1871．）に継承されてい
った。Jac　D．　Leufvenwerkがここで説いたことはは（26），帳簿締切に際
して「財産目録の作成の場合規則的・比例的な減価償却（regelbunden
procentuell　avskrivning　A　inventarien）」を行うべきこと，そのため
に「固定的な工場諸資産」の「消耗にたいして（f6r　slitning）」は「それ
らの資産について計算される合計価値額の一定比率（en　viss　procent　af
deras　samnlan　raknade　vtirdesumma）」を計算し，こうした比率によっ
て算定された消耗分をそこより控除しなければならないこと，そしてこの
比率は実際には3ヵ月で5％程度と見積っていることである。これにたい
してCarl　Fleisbergの著作では（27），「固定資産勘定（Fastighetenskonto）」
について「破損（hustr6ta）」あるいは「品質低下（f6rsamring）」にたい
して年2％の減価償却をすべきことが主張された。いずれにせよこのよう
な減価償却費の計算方式は，さきにみたAugust　Liliusの定額法的方式に
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よる減価償却費の算定にたいして，比率一その程度の是非はここで不問
に付するとしても一の使用を主張することによってきわめて不完全なが
ら定率法的方式を採用したものとして，それなりに注目してよいであろう。
　なおこれらの問題に関連して一言つけ加えれば，別稿で取りあげること
を予定している18及び19世紀スウェーデンにおけるいわゆる「スウェーデ
ン工場簿記」は，スウェーデン近代会計学「前史」において学術的に本稿
で問題としてきた商業簿記の預域におけるよりもはるかに高い水準にあっ
たといわれるが，そこでは「設備資産にたいする規則的な減価償却（reg・
elbundna　avskrivningar　a　anlaggningsmedlen）」eま，「例外的にのみ
（endast　i　undantagsfall）」行われたにすぎないこと（その理由は，多分
当時の工業経営がいまだ手工業ないしは問屋制家内工業という形態であっ
たことによると思われるが），またこれまでみてきたような商業簿記の領
域における著作が，帳簿締切に関連してどのような資産評価の基準を説こ
うとも，』当時の「卸売業及び小売業で（igross－och　detaljhandels－
f6retagen）」，現実に帳簿締切の際に資産評価についてどのような評価基
準を採択し具体的な評価方法を適用していたかは，余り分かってないこと
などである（28）。
　第四は，19世紀スウェーデンの商業簿記の領域において執筆・出版され
た著作は，上述のように商業教育・商業実践の立場より商業簿記の普及を
めざした入門書が多かったが，その試みは必ずしも成功したとは思われな
いことである。というのはN．W，　Goldsmithの著作以後相当数の商業簿
記書が執筆・出版されたが，それらは複式簿記と並んで単式簿記にかかわ
る著作であるからである。そこよりわれわれが推論しうるのは，「実務にお
いてはなお依然として単式簿記が良しとして選択されていた」（29）というこ
とである。すでにみたJ．H．　Dunckerの著作はその第2部を単式簿記の説
明にあて，またAugust　Liliusによる製造業者及び手工業者向けの著作も，
単式簿記書であったし，L．　Rotschildsの「ハソドブック」は，複式簿記
と同時に単式簿記を取扱っていた。とはいえこうした観点より最も普及し
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たのは，P．　GδtrekのDen　lilla　Bokhtillaren　eller　kort　Framst511ning，
att，　p註egen　Hand，　latt　och　grulldlig，　lara　sig　enkIa　och　dubbla
Bokhtilleriet（Carlskrona，1uppl．，1856，3uppl．，1860．）や　Karl
SmedmanのAnvisning　att　p邑egen　Hand　llira　sig　enkla　och　dubbla
Bokhalleriet（Stockholm，1860，）であった（30）。総じて19世紀後半以後，
スウェーデンの商業簿記研究は，その研究課題を特殊な問題より一般的な
問題に求めた。それに伴ってその内容も思想的な鋭さを失い（31），純粋に技
術的な観点より記帳の仕方を説くことに力点をおいたといわれる。そして
そのことは，当時の商業簿記書が主として商業教育機関において商人に商
業教育をするための入門書的な講義録ないしは自習書であったことによる。
こうした状況のもとでスウェーデンにおいて単式簿記より複式簿記への一
般的な移行が開始すのは，ほぼ19世紀の70年代頃，またそれが決定的とな
るのは，同世紀の末葉頃と推定される。われわれは，単式簿記より複式簿
記への一般的な移行の開始を予告する著作としてはJ．D．　Leufvenmark
のHandledning　i　dubbla　och　enkla　Bokhalleriet　f6r　Sjelvstudium
（Stockholm，1870．）を，またその決定的な指標となった著作として，
G．0．BδrjessonのLarobok　i　Bokf6ring（G6teborg，1884．）やC．　J．
ChlssonのRegler　f6r　Bokf6ring（J6nk6ping，1897．）をあげること
ができる（32）。とはいえ後者の著作でさえ「純粋な擬人説（den　rena　per・
sonifikations　teorien）」より出発していたのである。その点で当時のス
ウェーデンにおける商業簿記論は，近代的な勘定理論や勘定学説の形成・
展開をみるにはほど遠かったといえる。
　以上，19世紀スウェーデンの商業簿記の領域で執筆・出版された代表的
な五冊の商業簿記書の紹介と若干の論評を媒介として，19世紀スウェーデ
ソの商業簿記の領域における大まかな発展動向としてさしあたり四つの点
を指摘した。同期間のスウェーデンは，これまでみたような五冊の商業簿
記書のほかにも，関連の外国文献の翻訳書やスウェーデン独自の著作が執
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筆・出版されている。これらの簿記書を全体として一一asするとき，さしあ
たり指摘した四つの点にも，なおつけ加えるべき点がないわけではない。
例えぽ帳簿組織の問題で「ドイツ式簿記法」の採用を基本としながらも
「フランス式簿記法」や「アメリカ式簿記法」なども利用されていたとい
うことは，スウェーデン近代会計学「前史」の一駒としての19世紀の同国
の商業簿記は依然として諸外国の影響のもとにあったことを示唆する。ま
たスウェーデンにおける単式簿記より複式簿記への一般的な移行が開始す
るのは，19世紀の70年代頃と推定されるが，同時にまた当時のスウェーデ
ソでは，そこでの経済の発展と共に複式簿記手法の簡便化や単式簿記に
よって，企業の経済活動の計数的な管理・統制が従来の商業経営のみなら
ず広く工・農業経営にも波及していったのである。とはいえこれまでみた
ような五冊の商業簿記書のほかに19世紀スウェーデンで出版された著作を
概観することによって推測されうる補足的な発展動向については，ここで
は注記するに留める（33）。その理由は，近い将来に別稿を予定しているとい
わゆる「スウェーデン工場簿記」について考察した後に，再度スウェーデ
ン近代会計学「前史」の一駒としてほぼ18世紀中葉より19世紀にわたるス
ウェデンにおける簿記・会計の発展動向について，商・工業経営のいずれ
の場合も含めて再度全体として把握したいと思うからである。
注1）Axel　Grandell，　Redovisningsutvecklingshistoria（Lidk6pning，1972．），
　　s．54．
　2）　Axel　Grandell，　ibid，　s．53．
　3）　Oskar　Sillさn，　Studier　i　svensk　F6retagsekonomi（Stockholm，1943．），
　　s．77。
　4）　Axel　Grandel1，　ibid，　s．54．
　　　中世イタリアにおける封建的生産様式のもとで複式簿記が，前期的資本とし
　　ての商業一及び高利貸資本の簿記として生成・確立し，複式簿記の原基形態と
　　なって以来，そのヨーロッパ諸国への伝来・普及をつうじて新たに発展・展開
　　を遂げた局面の一つは，帳簿組織の発展・展開という問題である。
　　　この問題は，一方では複式簿記の計算技術的な特徴たる貸借平均原理を基本
　　とする記録・計算の正確性についての自検作用を体現するものとして，複式簿
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記の本来的な機能の一つである管理機能の問題とりわけ企業の財産管理の問題
として現われる。だがまたこの問題は，他方では企業・資本の簿記としての複
式簿記の歴史的な発展にかかわる問題として成立する。それは，前期的資本と
りわけ商業資本の生産過程への介入と支配に始まる資本・賃労働の関係の形成
を前提に，経営ないしは作業過程を中心とする複式簿記による管理機能の一環
として，例えぽ元帳と各種の補助簿の関係として展開する。それは，中世封建
制の解体より近代資本主義への移行期において，計録・計算の対象としての取
引の多様化や大量化ヒ背景に，複式簿記の本来的な計数的な管理・統制機能の
一環として「分業原理の適用（と）記帳労務の分割」（白井佐敏著，「複式簿記
の史的考察」，森山書店，昭和36年，99頁．）を表象するものとして，例えばイ
．タリア式単一帳簿制より複数帳簿制への展開，仕訳帳及び総勘定元帳の分割・
分化の問題，さらには仕訳帳と総勘定元帳の併合というような諸問題を生む。
（白井佐敏著，前掲書，217頁，小島男佐男著，「複式簿記発生史の研究」，森山
書店，昭和36年，87頁，黒沢清著，「改訂簿記原理」，森山書店，昭和31年，
262頁．）
　「資本主義的企業の管理思考との関連」（白井佐敏著，前掲書，102頁。）でこ
うした帳簿組織の発展という問題が問われるとぎ，それは，本来，商・工業経
営の如何を問わないが，それがより明瞭な形で現われるのは，主業経営の場合
である。工業経営におげる帳簿組織の発展の問題については，別稿を予定して
いるいわゆる「スウェーデソ工場簿記」の歴史的な発展にかんする研究で取扱
うことにして，ここでは立入ることはさけたい。さしあたり本稿との関連でこ
こで確認しておぎたいことは，帳簿組織の発展という問題の本質が複式簿記の
本来的な機能の一つであるこうした管理・統制機能の問題に関わるという点で
ある。
複式簿記の原基形態としての「固有のイタリア式簿記法」における帳簿組織
の形成は，周知のように，一般に歴史的には貸借勘定記入帳としてQ元帳の登
場に始まる。このように帳簿組織が元帳の登場に始まるということは，複式簿
記が計算技術的には勘定という計算単位を基本とし，貸借平均原理による自検
作用をその最大の特徴とするということに結びついている。前期的資本として
の商業一及び高利貸資本の発展に伴う元帳勘定口座に記入すべき取引の増大
（例えぽ，貸借取引先の数と取引金額の増大及び信用取引以外の営業取引の記
入など）によって，元帳記入に先立つ準備記録としての原始記入簿たる仕訳帳
が発生した。また元帳が信用取引のみを記入していたときには，仕訳帳は日記
帳であった。だがまた中世封建的生産様式の一そうの発展に伴なう元帳記入の
範囲の拡大は仕訳記入の簡素化のために仕訳記入に先立って覚書としての日記
帳を出現させた。こうした複式簿記の原基形態としてのパチョリー簿記論に代
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表されるような「固有のイタリア式簿記法」（ヴェニス式簿記法）の基本的な
帳簿組織は，日記帳→仕訳帳→元帳として体系化されたのである。それは，今
日しばしぼ便利上使用される主要簿の数を基礎とした帳簿組織の分類法によれ
ぽ，二帳簿制と呼ばれる。
　「固有のイタリア式簿記法」における帳簿組織は，その後16世紀より17世紀
をつうじて，それがヨーロッパ諸国に伝来・普及し，新たな発展・展開を遂げ
るに伴って，変貌を遂げていった。仕訳記入の簡便化のための覚書たる日記帳
は消失し，それに代って多数の補助簿が使用され，それらはかつて日記帳が果
したのと同一な機能を果すようになった。こうした過程をつうじてやがて今日
みるような勘定組織によって企業の経済活動を取引として認識し，貨幣的評価
によって表示する主要簿と主要簿の各勘定科目または経営上重要な特殊項目の
内訳明細を記録する補助簿（補助元帳と補助記入帳など）との区分・体系化が
進行した。一般に主要簿と補助簿の区分は，主として総勘定元帳との関連性に
よってなされるが，もとよりしぼしばいわれるようにその区分は，便宜的・形
式的であり，両者の間に厳密な一線を画することは実際には困難な場合が多い。
とりわけ近代的な帳簿組織のもとでは，しばしば補助簿の主要簿化が行われる
ため，ほとんど大半の帳簿が総勧定元帳と密接な関連性を保持する。こうした
点で主要簿と補助簿の区分は，多分に相対的である。（なおまたここで一言し
ておきたいのは，その後の複式簿記法の発展の起点となった「固有のイタリア
式簿記」では現金出納帳がすでに補助簿として使用されていたということであ
る。）
　18世紀より19世紀における資本主義経済の一そうの発展に伴って，従来の
「固有のイタリア式簿記法」を原基形態とする複式簿記の帳簿組織はそこでの
資本・企業の要求に適応できず，ヨーロッパ諸国で各種の帳簿組織の改良案が
出現し，新しい発展を遂げたといわれる。そしてその発展方向は主として（1）
「年代的記録たる仕訳帳と組織的記録たる元帳を併合」する方向（多桁式簿記
としての「アメリカ式簿記法」），（2）「仕訳帳を分割し記帳事務の分業を合理化」
する方向（例えぽ，いわゆる「ドイツ式簿記法」，「ドイツ式綜合簿記法」，「フ
ラソス式簿記法」など），（3）元帳機能の分化＝統制勘定を手段として総勘定元
帳より特殊元帳を分割し，両者を共に主要簿として使用する方向（「イギリス
式簿記法」）であった。（黒沢清著，前掲書，262－263頁．）これらのi隈簿組織の
発展方向について個別的に立入ることは，本稿の直接的な課題ではないのでさ
けることにする。ここで必要なことは，こうした帳簿組織の発展という問題の
本質が，複式簿記の主要な機能の一つである管理・統制機能の問題と関わって
いること，またその発展方向が基本的にはこのような三点に集約されるという
ことをさしあたり確認しておくことである。その理由は．本項で問題とする五
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　冊の商業簿記書の簡単な紹介と若干の論評を加えるにあたって，われわれは，
　幾度か帳簿組織の問題にふれなけれぽならないからである。
5）　Axel　Grandell，　ibid，　s．　s．54－55．
　　一般に「ドイツ式簿記法」と呼ぼれるものには各種の方式がある。例えぽ
　「いわゆるドイツ式簿記法（sogenannte　deutsche　Buchhaltung）」，「ドイツ
　式綜合簿記法（deutsche　Sammelbuchhaltung）」，「ドイツ式総括簿記法（de－
　utsche　Generalbuchhaltung）」，「モルゲンシュテルソ式一般ドイツ簿記法
　（Morgensterns’deutsche　Buchhaltung）」，「ドイツーフラソス式簿記法（de－
　utsche－franz6sische　Buchhaltung）」など。これらの各種の「ドイツ式簿記
　法」でも本稿と最も関連深いものは，「ドイツ式綜合簿記法」である。そこで
　は，企業のすべての取引が証愚書類より原始簿へ，原始簿より綜合仕訳帳へ，
　綜合仕訳帳より元帳へと三段階にわたって記録されるため，「フラソス式簿記
　法」と共に，一般に三段階式帳簿組織と呼ばれる。帳簿組織上の特徴は，仕訳
　帳と元帳の中間に綜合仕訳帳を採用し，原始簿より元帳への個別転記を省き，
　定期的に綜合転記を行うことに求められる。「いわゆるドイツ式簿記法」と同様
　に，それはすべての営業取引を現金取引と非現金取引に区分し，現金取引は現
　金出納帳に，非現金取引は日記帳に記入し，これらの原始簿に記入した取引は，
　1ヵ月毎に勘定科目別に分類しそれを「綜合仕訳帳」に合計仕訳し，その後元
　帳勘定に総合転記する。この方式は，このような合計転記の手法を採用するた
　め，元帳勘定口座では綜合項目を使用し，同時に多数の特殊元帳を設定する。
　（木村重義編「体系会計学辞典」，ダイヤモソド社，昭和44年，215－217頁，黒
　沢清著「改訂簿記原理」，森山書店，昭和31年，264－265頁．）Oskar　Sillさn
　は，こうした「ドイツ式綜合簿記法」の仕組みをいわゆる「イタリア式総合簿
　記法」との関連でつぎのように図式化し，それがスウェーデンで「黄金時代」
　にあったのは，1800年代後半であったと述べている。（Oskar　Sillさn，　Moderna
　Bokf6rings－metoder　med　stirskild　hansyn　till　Fabriks－och　varuhandels－
　f6retag，3．　uppl．，　F6rsta　Deien，　Stockholm，1929，　s．　45．）
Kronotogisk
Systematisk
????????????????????????????
eUer：
　　　　　　Italiensk　bokf6ring
（出典；Oskar　Sillさn，　Moderna．，　s．44．）
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Krnotogisk
κ～・onod（）9～sんoc1じ
5）・stema’ピ5ん
Systematisk　（
Tysk　bokf6ring
（出典；Oskar　Sill壱n，　Moderna．，　s．45．）
6）　Axel　Grandell，　ibid，　s．54．
7）　Axel　Grande11，　ibid，　s．54．
8）　この問題については拙稿「スウェーデソへの複式簿記の伝来事情」（明治大
　学短期大学紀要，第36号，13－17頁を参照のこと。）
9）　Axel　Grande11，　ibid，　s．55．
10）　Oskar　Sil1さn，　Studier，　s．　s．99－100．
11）　Oskar　Sillさn，　Studier，　s．99．
12）　Axel　Grandell，　ibid，　s．55。
13）　この著作についての紹介・引用部分はすべてAxel　Grandell，　ibid，　s．55に
　よる。
14）　この著作は，Axel　Grandellによれば，「フランス式簿記法」の帳簿組織
　を採用しているといわれる。ここにいう　「フラソス式簿記法」とは，Oskar
　SiUさnが下記のように図式化している内容からみて，　F．　Hugliが「Die　Buch－
　haltungs－Systeme　und　Buchhaltungs－Formen」（1．　Auf1．，1887，　Bern．）で
　問題としたそれに相当するといってよい。その基本的な特徴は，複数仕訳帳制
　として多数の特殊仕訳帳を設け，合計仕訳方式を採用している点に求められる。
　こうした合計仕訳による総合仕訳は，「ドイツ式簿記法」にもみられるが，「ド
　イツ式簿記法」との相違は，「ここでは人々が非常に多くの原始簿を利用する」
　（Oskar　Sil1さn，　Moderna．，　s．46．）という点である。そしてこの方式は，　Oskar
　Sil1さnによれば，「ドイツ式簿記とともにわが国（＝スウェーデソ）では，1800
　年代の後半にまさに一般的に見出される」（Oskar　Smさn，　Moderna．，　s．46．）
　といわれる。
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Krono～ogisha
　　　　　　Eミミ§ミ・R。．
　　　　　　　　黛一
Krottotσgひc’1　s．Nsten聖r【～　　　　　　　　　　　　　　　　JOUI・nal
s・ystenatiskao
　　　　　　　　　　　　　　　F：aロsk　lx）k∫iiving
　　　　　　　　（出典；Oskar　Sillbn，　Moderna．，　s．47．）
　なおちなみにいえば，Oskar　Sillさnは，帳簿組織をそれが取引の年代的な記
録であるかそれとも勘定による組織的な記録であるかということをその区分の
基準として，すでにみたような「イタリア式簿記法」，「ドイツ式簿記法」，「フ
ラソス式簿記法」と共に，いわゆる一段階帳簿組織たる「アメリカ式簿記法」
をとりあげ，これについてもつぎのように図式化している。
惣：1盤測
Systematisk
　　　　　　　　　　　　　Amerikansk　bokf6ring
　　　　　　　　　（出典；Oskar　Sillさn，　Moderna．，　s．48．）
15）August　Liliusの所説の紹介・引用にかんする部分は，すべてAxel　Gr・
　andell，　ibid，　s．　s．　56－57によるQ
16）　馬場克三著「減価償却論」（千倉書房，昭和43年，第1章．）
17）　この著作の紹介・引用部分は，すべてAxel　Grandell，　ibid，　s．　57．によ
　る。
18）　この著作の紹介・引用部分は，すべてAxel　Grandell，　ibid，　s．58．にょ
　る。
19）黒沢清著，前掲書，375頁．
20）　Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．100．
21）　　Oskar　Sinさn，　Studier．，　s．99．
22）　Oskar　Sil1さn，　Studier．，　s．99．
23）Oskar，　Studier．，　s．99．この著作は，　Oskar　Sil1さnによれば，ドイツ簿記
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　書の翻訳版であり，「綜合仕訳帳」による「ドイツ式簿記法」を示している。
　（Oskar　Si11さn，　Studier．，　s．76．）
24）　Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．100．
25）なおちなみにいえばGeorge　Johanssonは，1930年の秋に開催された
　「Handelstekniska　Seminariet」で，「より古いスウェーデソの簿記の文献に
　おける帳簿締切上の評価原則」という表題のもとで，19世紀スウェーデソの商
　業簿記の領域で採用された商品の評価基準の問題について論じた。その際かれ
　は，19世紀の同国で出版された簿記書のうち工的企業の簿記を除く33冊の簿記
　教科書を検討した。そしてかれは，商品在高の評価基準として「原価価値」を
　採用する著老21名，「売却価値」を主張する著者4名でっあたと述べた。（Oskar
　Sillさn，　Studier．，　s．100，）
26）　Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．100．
27）　Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．100．
28）　Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．101．
29）　Jan　Hensmann，　Die　Entwicklung　der　Betriebswirtschaftslehre　in
　Shandinavien　unter　besonderer　BerUcksichtung　Schwedens，　Leer／Ostri－
　efriesland，1969，　S．26，
30）　Jan　Hensmann，　ibid，　S．26．
31）　Jan　Hensmann，　ibid，　S．25．
32）　Jan　Hensmann，　ibid，　S．27，0skar　Si11さn，　Zur　Geschichte　der　Betribswi－
　rtschaftslehre　in　Schweden，（2），　Zeitschrift　fUr　Handelswirtschaftslehre
　und　Praxis，1929，　Teil（2），（Heft　4），　S．124．
　　この著作が19世紀スウェーデソの商業簿記の領域における単式簿記より複式
一簿記への移行期の開始を告げる一指標として引合いにだされるのは，つぎの事
　情による。この著作の出版後3年を経てこの著作にたいする解釈が問題となっ
　たこと，その論争点は複式簿記問題であったこと，加えてこの著作の出版以来
　約16年後rc　Ernst　Lundbladは，その著Det　dubbla　Bokhalleriet　i　Exempel
　framstallt（Stockholm，1881．）において，　J．　D．　Leufvenwerkの著作にたい
　する解釈論をめぐる論争を取扱ったこと，この背景には当時複式簿記法につい
　ての前進的な理解とそれについての実務界から権威ある説明を求める要求があ
　ったこと，そしてこうした背景のもとで出版されたErnst　Lundbladの著作そ
　れ自体は，若干の基本的な事実について簡単に記述をしたにすぎないが，それ
　でもそれは，実務界にとって利用しうる内容のものであったということによ
　る。（Jan　Hensmann，　ibid，　S．　S．26－27．）
33）　これまでわれわれは，19世紀スウェーデソにおける商業簿記の基本的・一般
　的な発展動向を，主として同世紀に同国で出版された代表的な五冊の商業簿記
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書を媒介として探り，その一応の結論としてさしあたり四つの点を指摘した。
そこでえられた結論をなお若干補足し，併せて19世紀スウェーデソにおける商
業簿記の領域における基本的・一般的な発展動向を全体としてなお一そう明ら
かにするために，これまで個別的な紹介と若干の論評の直接的な対象とはしな
かった商業簿記書一スウェーデソ独自の著作のみならず関連の外国文献の翻
訳書も含めて一をここで全体として顧りみておきたいと思う。
　すでに本文でふれたように，18世紀スウェーデソの商業簿記研究にみられる
歴史的な発展の停滞性は，19世紀に入ると関連の外国文献の翻訳書の断続的な
出版と相侯ってスウェーデソ独自の商業簿記書の出版によって徐々に打開され
ていった。とりわけスウェーデソ独自の商業簿記書の出版は，本項で紹介し若
干の論評を加えた代表的な五冊の商業簿記書はもとよりそれ以外の著作も含め
て，総体として翻訳書によって紹介・導入された商業簿記論の内容のより完全
な理解と摂取を助けながら，スウェーデンにおける複式簿記の普及・発展に寄
与した。
　すでにみた代表的な五冊の商業簿記書以外のスウェーデソ独自の著作は，内
容的には多種・多様であり，そこに何らかの傾向的・法則的なものをみいだす
ことは容易ではない。それでもこれらの著作を総体として＝－twするとき，そこ
にわれわれは，さきに本文でさし示した四つの基本的・一般的な発展動向にな
お補足的につけ加えるべき幾つかの注目すべき点をみいだすことができる。
　第一は，スウェーデソ独自の著作が19世紀の40年代に出版されてから19世紀
の90年代までおよそ半世紀にわたって執筆・出版された商業簿記書はいずれも，
関連の外国文献からの影響を完全に払拭しえなかったことである。例えば19世
紀スウェーデソにおいて執筆・出版された最初の独自な商業簿記書である
Edward　HeymansonのUtkast　till　allm加t　Bokhallerisystem（Stokholm，
1836．）は，一般的な簿記体系を素描したものであるが，その一部はイギリスの
Edward　Jonesの簿記書の，また一部はドイツ人Deckerの見解を基礎として
いた。（Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．　s．76－81．）またKarl　SmedmannのDen
fullst註ndiga　Kontoristen（Stockholm，1．　uppl．，1872－1874，5．　uppl．，1904－
1912．）は，「綜合仕訳帳」を基本とする伝統的な「ドイツ式簿記法」を説いた。
［ただしこの著個こは人名勘定にたいする「集合勘定（kollectiv　konto）」は
存在しない。（Oskar　Sillさn，　Zur　Geshichte．，（2），　S．123，　Studier．，　s．　s。76－
78，Jan　Hensmann，　ibid，　S．18．）ちなみにいえぽ，　Oskar　Sillさnにょれぽ，
現在「王立図書館（Kungliga　Bibiloteket）」に保存されている19世紀スウェ
ーデソで執筆・出版された多数の簿記書には特別の新しさはみられないが，注
目すべきことは，それらの著作には債権・債務の記録について元帳に綜合項目
としての「集合勘定（kollectv　konto）」を設定し，そこに記帳するという手続
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はみられない。その理由は分からない。ただ当面いえることは，実務界で債権
　・債務の記入についてすでに1900年以前より集合勘定を使用していたとしても，
それは例外的であるように思われること，また商業教育の実践の場において集
合勘定の重要性を認識しそれへの記帳を開始したのは，世紀の転換期であった
こと，加えて「アメリカ式簿記（den　amerikanska　bokf6ringen）」でさえ，
19世紀スウェーデソのより大きな，少数の営利企業では使用されたが，商業教
育実践の立場からそれが普及するようになるには，なお1910年までまたなけれ
ばならなかったということである。（Oskar　Sil1さn，　Studier．，　s．81．）〕
　さらにJ．D．　LeufvenmarkのHjelpreda　vid　Upplliggning　och　Afslutning
・f　Hand・1・b6・ker　efter　d・bb1・it・li・n・k・B・khalleri・t・P・i・・ip（St・ckh。lm，
1873．）やNJ．　NordstrandのKonsten　att　pa　egen　Hand　lara　italienska
eller　dubbla　Bokha11eriet（Link6ping，1873．）は，最も伝統的な「イタリァ
式簿記法」の流れに沿うものであった。とくに前者は，そのような複式簿記形
態を基本とする商業帳簿の配列と記帳のための指針として，商業簿記上の諸概
念の説明を試みたものであった。（Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．　s．76－81，　Jan
Hensmann，　ibid，　S，18．）。加えて　Ernst　AndersonのPraktisk　Kurs　i
Bokf6ring　f6r　Minuthandel　med　Tilltimpning　af　dubbla　Bokhalleriet　i
f6renklad　Formi（Stockholm，1．　uppl．，1896，2．　uppl．，1910．）は，本来，
複式簿記の手法を単純化し，小売商に適用可能な複式簿記技術を記述すること
を目的として執筆・出版されたスウェーデン独自の簿記書であるが，総じてい
えば外国で考案されたものの複与ないしは翻訳的な色彩が強い。わけてもこの
著作の第二版は，新版としてアメリカ的な商的企業の簿記のスウェーデンへの
適合化を問題としている。（Oskar　Sil1さn，　Studier．，　s．　s．76－81，　Jan　Hensm－
ann，　ibid，　S．19．）
　第二は，商業部門における各種の商的企業のみならず当時のスウェーデソに
おける主要な産業部門であった農・手工業部門の諸企業への単純化された複式
簿記の適用という問題とも関連して，帳簿組織やその様式について若干の工夫
がらみられたことである。当時のスウェーデンの商業簿記の領域における帳簿
組織の特徴の一つは，すでにみたように概して「綜合仕訳帳」を基本とする
「ドイツ式簿記法」の影響が強かったといえる。こうした一般的な風潮にた
いして，単純化という視点より注目すべき著作は，さぎにふれたJohn　Lind
の著作である。かれは，従来の商業簿記における帳簿組織の単純化によって小
売商はもとより「手工業（handverk）」やその他の諸産業部門における企業に
商業簿記の手法を適用するために，「日記帳」及び「元帳」という二つの帳簿
によって記帳すべきことを説ぎ，つぎのような形式の日記帳の雛型を示した。
（Oskar　Smさn，　Studier．，　s。79．）とはいえこのような単純化の試みも，その実
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際的な適用という点ではきわめて限定的であったといわれる。（JanHensmann，
ibid，　S．17．）なおちなみにいえば，　John　Lindの著作でみるような「日記帳」
の形式にかんする考え方は，この著作以前に出版されたP．C．　Kindbergの
Schema　och　Exercutissu皿f6r　Kapitalafslutning　och　d註rmed　f6renade
Bokf6ring（Carlstad，1868．）に存在していた。　P．　C．　Kindbergのこの著作
は，必ずしも商業簿記技術の単純化とその幅広い適用を直接的な執筆の課題と
したわけではない。とはいえそこで呈示される「日記帳の様式（schemat　f6r
en　dagbok）」は，「日付及び日記⊥「商品勘定のための貸借二つの記入欄」，
「現金勘定のための貸借二つの記入欄」を備えていた。そしてこの「日記帳」
は，当時のスウェーデソで一般に使用されていた「現金出納帳及び日記帳
（kassaboken　och　memorialen）」に代替する帳簿であった。（Oskar　Sil1さn，
Studier．s　s．78．）
　第三は，19世紀におけるスウェーデン独自の商業簿記書は，商的企業にかん
する複式簿記書で展開される手法を単純化し，それを商的企業の規模に応じて
「卸売商人の簿記（bokhalleri　f6r　grosshandel）」のみならず，最終消費者を主
たる顧客とする商人の「小売商の簿記（bokhalleri　f6r　minuthandel）」にも実
際的な適用を考えようとする努力がみられることである。例えばこのことの左
証としてわれわれは，すでに第一の問題に関連して引合いにだしたKarl　Sm－
edmnaの著作やErnst　Andersonの著作のほかにも，　Johan　F．　Lindmark
のBokhalleri　f6r　Minuthandel　medelst　Anvtindning　af　dubbla　italiska　Bo・
kh註lleriet　i　f6renklad　Metod（Stockholm，1．　uppl．，1891，　ny　uppL，1899．）
をあげることができる　（Oskar　Sillさn，　Zur　Geschichte，，（2），　S．123，　Jan
Hensmann，　ibid，　S．18．）上述のように「綜合仕訳帳」を基本とするドイツ簿
記書の流れに沿ったKarl　Smedmannの著作は，「卸売一及び小売業」の簿
記を論述し，併せて手工業や農業にも簿記的手法の適用を考えた。またErnst
Andersonの著作は，その執筆の意図を「アメリカ式簿記法」の単純化と小売
商への適用化においた。Johan　F．　Lindmarkの著作は，広い意味での「イタ
リア式簿記法」の単純化による小売商への適用を説いた。（Oskar　Sillさn，　St．
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udier．，　s．　s．76－78，　Jan　Hensmann，　ibid，　S＝18．）複式簿記形態としては「ド
イツ式簿記法」，「イタリア式簿記法」，「アメリカ式簿記法」などいずれの形態
であれ，こうした複式簿記の単純化によって卸売商のみならず小売商にもその
実際的適用を図ろうとする試みは，それのみに留まらなかった。複式簿記手
法の単純化という指向は，商的企業における卸売商から小売商への複式簿記の
適用のみならず，その応用範囲を経営規模としては大企業より中・小企業へ，
さらにはスウェーデソにおける産業部門としては商業部門のみならず1工業一
及び農業部門へと拡大していった。工業部門のそれについては，別稿を予定し
ているので，ここでは敢えて立入ることはさける。この限定を加えたうえで複
式簿記手法の単純化によるその適用範囲の拡大化現象についてふれるとすれ
ば」例えばわれわれはその左証として，農・工業の簿記問題を取扱ったA．P．
BromanderのBokhalleri　f6r　Jordbruk　och　Ntiringar・（G6teborg，1851，），
中・小規模の企業や小売商のみならず，手工業その他の各種の産業部門への複
式簿記の適用を説いた，J．　BackmanのDen　lilla　Affarsboken，　innehallande
Anvisning　om　Bokhalleri　eller　R蝕enskapf6ring（Hern6sand，』1．　upp1．，
1868，3．upp1．，1880．），　John　LindのDubbla　Bokhalleriet　i　endast　tvenne
B6cker：Dagbok　och　Huvudbok　med　tillf6rlitliga　Controller，　sarskilt
tilltimpad　pa　Minuthandel，　Hantverk　m，　f1．　Yrken（Stockholm，1871．）
（Oskar　Sillen，　Studier；s．　s．　76－81，　Jan　Hensrnann，　ibid，　S．　17．），卸売業及
び小売商と共に手工業一及び農業部門への単純化された複式簿記の適用を説い
た，さきにふれたKarl　Smedmanの著作などをあげることがでぎる。
　第四は，19世紀に入ってもスウェーデンの商業簿記の領域におけるスゥェー
デソ独自の著作のうちには，複式簿記と並んでなお依然としていわゆる単式簿
記書も出版されていたということである。このことより推定すれば，19世紀の
スウェーデンでは複式簿記が完全に普及し尽くしたとはいえないよ’うに思われ
る。このような単式簿記書のスウェーデン独自の著作として例えばわれわれ
は，P．　G6trehのDen　lil王a　Bokhallaren　eller　kort　IFramsta11ning，　att，　pa
egen　Hand，1titt　och　grundligt，　lara　sig　enkla　och　dubbla　Bokhalleriet
（Carlskrona，1．　uppl．，1856，3．　uppl．，1861．），　C．　Y．　N．　SvensonのLtirobok
ienkla　och　dubbla　Bokhalleriet（Gδteborg，1862．），　J．　D．　Leufvenmarkの
Handledning　i　dubbla　och　enkla　Bokhalleriet　f6r　Sjelbstudium（Stockholm，
1870．），C．　H6gstr6mのEnkla　och　dubbla　Bokhalleriet　f6r　Handlande，
．theoretiskt　och　praktiskt　framsttilld　efter　Ledning　af　atskilliga　utltindska
埴rob6cker　i　fragavarande　Amne（Malm6，1876．）などをあげることができ
る（Oskar　Sillさn．　Studier．，　s．　s．76－78．）。このような状況よりわれわれが推
論しうることは，「実務においてはなお依然として単式簿記が良しとして選択
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されていた」（Jan　Hensmann，　ibid，　S．　26．）ということである。
　第五に，19世紀スウェーデソの商業簿記の領域でスウェーデン独自の著作と
して出版された文献は，上述のように量的には相当数にのぼった。とはいえそ
れらの大半は，商業教育機関における商人にたいする商業教育のための手段と
して，その質的水準は，さほど高くはなかったといわれることである。そして
かかる手段として，この時期には実践的な商業教育用の「ハソドブック」や実務
書が出版されている。例えばその左証としてわれわれは，すでに本項の本文で若
干の紹介と論評を試みた二冊の「・・ソドブック」のほかにも，Carl　Fliesbergの
Teoretisk－praktisk　Handbok　i　Bokhalleri（Umea，1871．），N．　C．　S6derquist
のPraktisk　Lar6bok　i　dubbelt　Handelsbokhalleri（Mariestad，1880．），　Er－
nst　LundbladのBokhalleriets　Teorier，　praktiskt　framstalld（Stockholm，
1881．），G．　E．　Brunel1のHandbok　f6r　K6pman，1．　Ltirobok　i　Bokhalleri
（出版地不明，1882－1885．）などをあげることができる。（Oskar　Sillさn，　Stud－
ier．，　s．　s．76－81．）
　ところでこうした19世紀スウェーデソにおける独自の，多数の商業簿記書の
概観より示される発展動向から目を転じて，さらにわれわれが関連の外国文献
の翻訳書を概観するとき，ここでもわれわれは，つぎのような若干の注目すべ
き点を指摘することができる。
　第一は，イギリスのEdward　Jonesの著作であるJones’s　English　System
of　Bookkeepingが，同世紀に入ってこの領域における関連の外国文献の翻
訳・出版に先がけてThomas　JacobsonによってEnkelt　und　dubbelt　Bo・
khalleri　efter　Engelskmetod（Stockholm，1802．）という表題のもとに翻訳・
出版されたことである。同世紀における関連の外国文献の翻訳が，大半はドイ
ツのそれであったのにたいして，Edward　Jonesのこの著作の翻訳は，そのご
く少数の例外であった。この翻訳書は，当時のスウェーデソでかなり広く読ま
れたが，その実際的な適用は，さほどではなかったといわれる。（Oskar　Sillさn，
Studier．，　s．　s．　76－77．）Jan　Hensmannによれば，　Edward　Jonesのこの著作
がスウェーデンで翻訳される以前に，一連の英国簿記書がスウェーデソに輸入
されていた。だがそれらの著作は言語上の理由で幅広い普及を制限され，スウ
ェーデソでいういわゆる「企業経済学」したがってまたその一部門としての
簿記論の発展には大した影響を与えることはできなかった。これにたいして
Edward　Jonesのこの著作の翻訳版がスウェーデソで普及したのは，この原典
の内容とその質によるよりも，むしろEdward　Jonesのopinion　leaderと
しての卓越性によった。だがこのEdward　Jonesの著作が翻訳された後，関
連の外国文献の翻訳書は，再びドイツ簿記書からのそれが中心となった。（Jan
Hensmann，　ibid，　S．　S．11－12．）
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　　第二は，EdWard　j6nes・のこめ著作の翻訳以後，同世紀のスウェ」デソにお
　ける関連の外国文献の翻訳の主流を占めたドイツ簿記書の翻訳は，年代的には
　19世紀の10年代より断続的であるが，80年代まで続いたことである。その最初
　の著作は，Carl　HeinrichのKort，　latt　och　saker　Metod　att　f6ra　Handels・
　b6ckerna　efter　dubbla　italienska　Bokhalleriet（Christi巨nstad，1813．）であ
　った。この著作の原典，Kurze　leichte　und　sichere　Methode，　HandelsbUcher
　nach　d6r　deppelt6n．italienischen　Buchhaltung　zu　ftihrenの著者は不明
　であるが，この原典はドイツで初めて「綜合仕訳帳をもったドイツ式簿記法
　（den　tyska　bokf6ringsmetodn　Med　samlingsjourna1）」を取扱っているとい
　われる。（Balduin　Penndorf，　Geschichte　der　Buchhaltung　in　Deutschland，
　Frankfurt　am　Main，1913，　S．195，0skar　Sillさn，　Studier．，　s．99．及びZur
　Geschichte．〈2）．　S．122，　Jan　Hensmann，　ibid，　S．12．）当時の関連の外国文
　献の翻訳書ゐうちには，当面問題としている著作のように，ドイツ語版原典の
　著者が不明なものはもとより，原典名をそれ自体さえも定かでないものが数少
　なくはなかった。例えばスウェーデソ人M．Heinemannによる商人簿記の翻
　訳書，K6pmangbokhalleriet　i　19：eArhundrad♂（Linkδping，1841．）やCarl
　Normanによる，簿記全体の原理的な習得をめざしたKonsten　att　lart，　snart
　och　g士undligt　ltira　sig　Bokf6｝ing　i　alla　dess　delar（Malm6，1852．）さら
　にはJoh．　Hein　Brauhherに『よる商人簿記の翻訳書，　Bokf6ring　f6r　Handt－
　verkare（Eskilsnuna，1856．）などは，原典名もその著者名も不明であった。
　（Oskar　Sillさn，　Studier．，　s．　s，76－77．）
　こうした原典名及び原著老名共に不明なドイツ簿記書のスウェーデン語翻訳版
は，おめずから当時のスウェーデソの簿記・会計問題の理論的・実践的な研究に
多大な影響を与えるほど普及しえなかった。これにたいして出典の明らかな若干
の翻訳書は，幾版かを重ねながら広く普及し，それなりに新しい簿記・会計上の
新しい知識の導入と伝播に一定の役割を果したようである。例えばその左証とし
てわれわれは，原著者自身がドイツ人であるCarl　Courfinがスウェーデソ語に
翻訳し，単式一及び複式簿記の指針を論じたAnvisning　till　det　enkla　och
dubbla　Bokhallerit（Stockholm　1．　uppl．，1833，2．　uppl．，1901．）やBj6rn
von　Helandのドイッ簿記書を原典とし，スウェーデソに初めて「アメリカ式簿
記」を紹介したといわれる0．Poppeによる翻訳書，0．　Poppe’s　nya　Bokf6ring，
Ltirobok　i　Bokf6ring　efter　ett　nytt　System（Stockholm，1．　uppl．，1851，3．
uppl．，1903．）などをあげることができる。なお本稿とは直接関連はないが，「ス
トックホルム商科大学」の設立を契機とするスウェーデソ近代会計学の生成・発
展において一一定の発達を遂げるスウェーデソ農業簿記との関連で（Lars　Engwall
（red．），　F6retagsekominsr6tter－Nagra　Bidrag　till　en　F6retagsekonomisk
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Doktrinhistoria，　Lund，1980，　s．　s．50－57．），ここで記憶に留めておきたいのは，
「王立スウェーデソ農業アカデミー（Kongl．　Sv．　Lantbr．　Akademien）」が農
業簿記書の翻訳書Albr．　Thaer，　Landbruks－bokhalleri（Stockholm，1816．）を
出版している点である。
　以上のように19世紀スウェーデソで出版された関連の外国文献の翻訳書を一瞥
するとき，Edward　Jonesのイギリス簿記書の翻訳を少数の例外とすれば，その
大半はドイツ簿記書であり，したがってまたその複式簿記形態は，主として「ド
イツ式簿記法」であったといえる。そしてこれらのドイツ簿記書のうちには原典
となった書名はもとより著者さえも不明なものも含まれていた。とはいえ上述の
ように19世紀10年代より80年代までに断続的に出版されたドイツ簿記書の翻訳書
は，同期聞におけるスウェーデソの簿記・会計の理論的・実践的な発展にとって
決定的ではないにしてもそれなりの影響を与えたように思われる。加えて，この
期間にはこうした翻訳書の出版と並んで，関連の外国文献の翻訳・紹介によらな
い，スウェーデソ独自の著作が，すでに本項の本文でみたような五冊の商業簿記
書以外にも相ついで執筆・出版された。そしてそれらの著作が漸次に理論的・
実践的にその意義を高めていくにつれ，関連の外国文献の翻訳書が同期間のスウ
ェーデソにおける簿記・会計の領域において占める地位は，漸次に低下していっ
た。（Jan　Hensmann，　ibid，　S．　12．）だがまた看落してならないことは，原典と
なったドイツ簿記書自体が「アメリカ式簿記法」についての記述をそこに含むこ
とから，ドイツ簿記書の翻訳を媒介として「アメリカ式簿記法」の知識もまた間
接的に導入されたことである。加えていわゆる「イタリア式簿記法」の知識につ
いてもまた，例えぽドイツ人E．　G．Sauerbierによるドイツ簿記書の翻訳書
Ltitta　Regler　f6r　det　italienska　dubbla　Bokhalleriet（G6tebory，1833．）に代
表されるように，ドイツ簿記書の翻訳を媒介にしたということは，あえて言うに
及ぼない。
〔訂正〕　本紀要前号（38号）の該当箇所を下記のように訂正する。
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